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COMPTE-RENDU DE L’EPREUVE DU CONCOURS EXTERNE SPECIAL EN
LANGUE REGIONALE CREOLE GUADELOUPEEN

Session 2009

Composition de la commission pour cette épreuve:

- Madame DAMBA France-Lise, conseillere pédagogique en LCR - 1°" degré, présidente de la
commission.

- Madame CLODINE-FLORENT Murielle, Professeur de Lettres/ LCR, lycée.

- Monsieur HIBADE Bernard, conseiller pédagogique en LCR - 1* degré.

Lieu : lycée de Baimbridge

Ce bilan résulte d’avis concertés des difféerents membres de la commission citée ci-dessus.

1. Epreuve écrite d’admissibilité

Durée de I'épreuve : 3 heures ; coefficient 2.

L’'épreuve a consisté en un commentaire guidé en langue régionale (créole guadeloupéen) incluant le
vocabulaire, la grammaire et la traduction en francais d’'un passage du texte « BOSKO », extrait de
Poyo é kakado.- Roger Valy-Plaisant.- Ed. Jepublie.

Les huit candidats inscrits ont composé.

Dans la continuité du constat de I'an dernier, on note une progression constante de la qualité du
travail, tant du point de :

L’'analyse du texte et de I'expression_écrite, plus recherchée, ciblée et structurée, que des
connaissances culturelles, de plus en plus solides.

Dans I'ensemble, les réponses cohérentes et organisées, témoignent d’'une compréhension globale
du texte, d’'une bonne maitrise de la langue créole et aussi d'une méthodologie améliorée.

La maitrise de la graphie généralement admise depuis une bonne vingtaine d’années (GEREC 1978)
est de plus en plus correcte.

En vocabulaire, on releve une bonne connaissance des termes a expliquer et il est a noter également
des termes utilisés bien a propos, révélateurs d’'une véritable recherche, d’un souci d’authenticité dans
la pratique effective de la langue créole. Nous avons noté une floraison de termes « natif-natal », dans
une méme copie : toutfwazékant, poutoutbon, gangann an nou, san batmanman, alawoulib, akwedi,
alekilé, redmato, ozabwa...

En grammaire, dans I'ensemble, les termes proposés sont reconnus et identifiés, (dé/dé dans sé té
dé bon moun / dé men a yo té ta yo ; et an/an an tan-lasa.../ an té ka pasé... )

Traduction (mofwazaj): cohérence globale du passage et bonne maitrise de la langue.

Cependant, les faiblesses demeurent :

- Dans la partie analyse (dékatiyaj) se profilent des difficultés dans le maniement de la langue pour
guelgues candidats (orthographe et syntaxe). Citons quelques cas :

- « Ki pou Ié nonm, ki pou lé fanm » ; « ritouné a dé pratik , « rouve Ié valé a limanité ; « sé dé
timoun » ; « sé dé jén ». Dans ces énonces, le pluriel indéfini en créole doit prendre la marque f
(zéro): (ex ki pou nonm, ki pou fanm ...)

- L’explication rendue du terme « viv ansanm » dénote une confusion avec la situation du couple
marié, d’ailleurs c’est cette traduction qui a été proposée dans la partie mofwazaj.



- les explications méritent d’étre illustrées par des exemples concrets, et les réponses erronées dans
la partie vocabulaire, révelent des insuffisances au niveau de la connaissance du lexique :

- Méconnaissance totale du mot « bosko » EL bonne réponse), confusion avec le centre de
redressement des jeunes, alors que la question précisait clairement « ka sa vlé di on moun bosko ? »
(réponses attendues: fo, kosto , doubout, bréfo, majo...)

La maitrise de la grammaire créole est quelquefois approximative : chez certains candidats, on
explique le mot plutét que d’utiliser la terminologie grammaticale (article défini pluriel, adverbe de lieu,
etc...) et de donner sa fonction.

Ainsi, pour « an » / « dé », on trouve les réponses comme « ka reprézanté on kote / on chiffre, shif » ;
a la place de « morphéme de temps » et « pronom personnel sujet 1°® personne » /« déterminant
numéral cardinal»...

- Difficulté a expliquer la forme verbale k’ay (ka + ay) ; réponses de quelques candidats : « aksyon ki
an tren de fet, alision, valeur durative et répétitive, pou lang-la pli bél... »

- une seule bonne réponse dans lI'analyse de la construction de la phrase « an té ni chans »), les
candidats n’ont pas vu la construction sans copule du complément ( francais avoir de la chance)
Quelques traductions littérales et des contresens « paren an mwen é marén an mwen té ka viv
ansanm / mon parrain et ma marraine étaient mariés », « Misyé pa té pli mové sijé ki ponmoun / Il était
un mauvais gargon » ;

- Des fautes d’orthographe sont relevées notamment « mes vaccances, j'avais doit, bapthiserent ».

- dans quelques énoncés, certaines formes graphiques vont a contre-courant de la graphie admis
par le GEREC 1978. Une re-lecture attentive éviterait de produire par exemple les énoncés suivants:
" ouve dot centre adapté a bezoin a payi-la " ; " eksample " ; " régional "...

A l'issue de I'ensemble de cette épreuve, les notes obtenues se classent comme suit :

- 3 notes de niveau satisfaisant
(de 16/20 a 16,50/20)

- 4 notes de niveau moyen
(de 11/20 é. 12,50/20) [ Satisfaisant
0O Moyen

B Insuffisant

- 1 note insuffisante (08/20)

Session 2009

2. Epreuve orale d’admission.

L'épreuve dure 30 mn, coefficient 2, consistant en un entretien avec le jury, a partir d'un document
authentique écrit en créole guadeloupéen.
Deux candidats étaient admissibles et se sont présentées a cette épreuve.

Le texte soumis a leur réflexion était la suivante : PEYl A DLO E VAN.- Jacques CANNEVAL ; extrait
de Sept Mag n° 1363 du 8 septembre 2005, page 6.

Les prestations ont été satisfaisantes :
- une note de niveau excellent ;
- une note de niveau assez satisfaisant .

Le jury a pu noter:
- la compréhension des sujets et analyse méthodique ;

- 'emploi d’'un lexique riche et de termes appropriés « An k’ay dékatiyé teks-la adan twa gran
kanman... », boulvés laliwonnaj, tranmannte ou tranblannte...»



- les connaissances culturelles autour des thématiques abordées (risques naturels, cyclones ayant
marqué I'histoire de la Guadeloupe, déroulement des actions avant et aprés, gestion administrative -
plan ORSEC)

- la grande capacité d'ouverture (politique gouvernementale américaine, risques naturels et
construction de I'habitat au Canada, en Guyane par rapport a la Guadeloupe...)

Le jury a pu observer une aisance verbale méme s'il faut noter quelques maladresses dans le
maniement de la langue. En voila quelques une, d’ordre lexical et syntaxiqueC

-« on éxtré dé... », «ikadinouke... », «an vwe ke... », « padavwa kée... », « sa vé di ké... », «on
tiil...», « dézoutwa..., « anfe...siklon Igo an 1999...»

- « | voye solda a'y an Irak afen dé fe lage... »

- « | ka pozé pamal de késyon...”

H 3. Notes en direction des candidats.

3.1. Epreuve écrite d’admissibilité

Durée de I'épreuve : 3 heures ; coefficient 2.

L’épreuve consiste en un commentaire guidé d’'un texte en langue régionale (créole guadeloupéen)
incluant le vocabulaire, la grammaire et la traduction en francais d’'un passage de ce texte. Les types
d’erreurs récurrentes observés au cours de cette session ainsi que les remédiations, sont mentionnés
ci-dessus.

3.2. Epreuve orale d’admission

L’épreuve consiste en un entretien avec le jury a partir d’'un document écrit (texte d’'une vingtaine de
lignes environ ou un texte plus court, assorti d’'un élément iconographique ou d'un tableau ou
graphique).

C’est une épreuve a ccefficient 2. Sa durée est de 30 minutes. 30 minutes sont accordées au
candidat pour la préparation.

Celui-ci débute I'épreuve en dégageant les grandes lignes du texte. Ensuite, il doit approfondir son
analyse, prendre du recul par rapport au texte en répondant aux questions du jury. Il lui sera demandé
de faire état de ses connaissances culturelles sur la thématique ainsi que sur des éléments
caractéristiques du patrimoine et de la civilisation créoles.

L’'actualité et I'histoire créoles d'’ici et d ‘ailleurs pourront étre évoquées et le jury pourra demander au
candidat de faire part de ses réactions personnelles.

Il devra lire systématiquement un passage du texte.

Criteres d’évaluation

Le jury apprécie :
la capacité du candidat a comprendre la langue créole et a s’exprimer dans celle-ci ;
Sa capacité a repérer les informations essentielles d’'un message, a participer a une
conversation, a réagir aux questions;
La richesse de la langue, lintelligibilité et l'aisance de I'expression (rythme, intonation,
prosodie);

En conclusion, le jury attend des candidats, futurs Professeurs des Ecoles, un réel intérét et une
véritable motivation pour les réalités linguistiques, géographiques, historiques, économiques et socio-
culturelles d’éleves ayant trés largement un vécu quotidien créole.

Il est donc clair que parler créole et habiter le pays Guadeloupe ne suffisent pas pour réussir cette
épreuve.

Les connaissances attendues s’acquiérent dans la globalité et dans une quéte perpétuelle de ces
réalités qui dépassent les traditions, et concernent également les faits actuels pouvant tendre par
exemple vers le développement durable, I'écologie, etc....



Nous rappelons gu’en dépit des notes trés satisfaisantes en créole, les véritables causes de I'échec
des candidats de ce concours relévent des notes insuffisantes ou éliminatoires, d'une part a I'écrit
(francais, mathématique ou histoire-géographie-sciences) et d'autre part, a l'oral (entretien
professionnel ou autres épreuves orales).

En conséquence, le conseil majeur suivant est plus que jamais de rigueur : pour augmenter sa
performance et se donner le maximum de chance de réussir, il est impératif que le candidat montre
un esprit d’ouverture en s’investissant sérieusement dans la préparation de I'épreuve de langue
régionale créole (I'écrit et I'oral), mais aussi toutes les autres épreuves.

COMPTE-RENDU DE L'EPREUVE ORALE FACULTATIVE EN LANGUE
REGIONALE CREOLE GUADELOUPEEN

Session 2008 - 2009

Composition de la commission pour cette épreuve:

- Madame DAMBA France-Lise, conseillére pédagogique en LCR - 1* degré et
présidente de la commission.

- Madame CLODINE-FLORENT Murielle, Professeur de Lettres/ LCR, lycée.

- Monsieur HIBADE Bernard, conseiller pédagogique en LCR - 1° degré.

Lieu : lycée de Baimbridge
Durée : du 15 au 18 juin 2009

Ce bilan résulte d’avis concertés des différents membres de la commission citée ci-dessus.

1. Déroulement de I'épreuve

40 candidats admissibles étaient inscrits pour subir cette épreuve. Tous étaient présents a
I'interrogation.

L'épreuve s’est déroulée, comme de rigueur, sur la base d'un document écrit (texte en créole
Guadeloupéen, tableau ou graphique ou/et support iconographique (photo (s)ou image (s).

Nous avons hiérarchisé les 40 notes comme suit :

- 2 de niveau excellent (19 a 19,50)

11 de niveau trés satisfaisant (de 16,50 a 18,50)
20 de niveau satisfaisant (de 13,50 a 16)

- 7 de niveau relativement assez bien (de 12 a 13)

On observe donc une nette progression du niveau des candidats, en comparaison de la session
précédente.



4 1 8
9 5% 1% 10%  Excellent

B Tres satisfaisant m Excellent

Satisfaisant B Trés satisfaisant

1 Assez bien Satisfaisant
oo Moyen " Assez bien
B Insuffisant
Session 2008 Session 2009

2. Passation et contenus

2.1. Remarques générales

Dans I'ensemble, I'intérét constaté pour la discipline s’avére étre une réalite.

D’une maniere générale, le jury a pu constater une évolution des représentations, consistant a ne plus
considérer I'épreuve de créole comme un échange verbal banal a I'issue duquel on pouvait facilement
glaner des points supplémentaires.

Le changement s’observe a plusieurs niveaux :

- la quasi totalité des candidats, affiche une compréhension globale de I'idée
générale des différents sujets qui ont été proposés ;

- une explication méthodique des documents (présentation et démarche
d’analyse) ;

- un échange basé sur I'écoute et le respect.

D’autres éléments sont la preuve d’'une réelle motivation et d’'une véritable implication de certains dans
la préparation de cette épreuve :

une aisance verbale et interaction avec le jury ;

des connaissances culturelles en relation avec les themes abordés (organisation du trafic
portuaire et lexique, écologie et pollution, développement durable, organisation du commerce
avant/maintenant...) ;

I'emploi d’un lexique riche « ketek, ozuil, zingchap... » ;

une vigilance et une recherche dans la qualité de la langue (auto-corrections
de temps a autres, articulation, accentuation dans les énoncés...).

Cependant, les candidats devront prendre en compte les remargques suivantes, qui leur permettront
d’optimiser leur préparation et améliorer encore leurs performances.

2.2. Faiblesses relevées et notes en direction des candidats.

Nombre d’insuffisances et lacunes relevées doivent étre réparées car elles portent en elles les germes
d’'une langue et d'une culture créoles beaucoup trop approximatives.

En effet, le jury déplore quelquefois chez les candidats, des difficultés a répondre a une question de
maniere approfondie et a élargir la thématique soulevée par un document. Certains candidats se
contentent d’'une réponse breve (oui/non ou information succincte) et ne développent pas leur
argumentation, ce qui oblige les examinateurs a toujours « pousser » la réflexion.

D’autres ne doivent pas oublier qu’ils sont dans une épreuve de langue créole et doivent éviter de faire
usage de la langue francaise dans tout ou partie de leurs propos " énéwiji itilizé dans la société elle-
méme... et puis ¢a s’arréte la, an fé on ti détente... et voila quoi, mais justement... "

Par ailleurs, la langue créole est massacrée tant sur le plan lexical et morpho-syntaxique que
syntaxique. Les interférences francaises dans la langue sont légions.



Chaque session nous livre, elle aussi, son lot de perles. Nous en avons encore relevé quelques-
unes cette année, de différents ordres:

lexical et syntaxique :
"An ka résté di koté de..." /  "An ka pasé ow |é santyé batu"... /
"Dan la mezuw ou...Ansom, i ni plis modeérnité, i plis sofistiké, o nowm sismik..."
"Balé-lasa té pli apwopriyé..." / "Etandoné ke menténan toutbiten..."
" Yo ka évité sevi...pouw pouvwaw évité se janw de choz..." / "ivoyé solda a’y an Irak afen de fe
lage" [/ "ikapozé pamal de késyon” / " balyé-laté apropriyé "
" pou konkli ...", /  "onile) ..."

'emploi des mots-outils : " c’est-a-dire, quelque part " deviennent "sétadi,
kelkepar " ;
du non-sens : " sé kokotyé-la anle "...

I'emploi récurrente de la conjonction de subordination « que » : " an ka pansé
ke...",“ikadinouke...", "an tann ké...", "padavwa ke... »
Nous précisons une fois de plus qu’a I'écrit comme a l'oral, I'emploi quasi systématique du « ke » pour
marquer la subordonnée complétive ("An ka pansé —ké- sa ké chanjé ") ne se traduit pas dans la
langue créole.
Par contre, "Tou sa an sav, sé ke ou pa té la. Ici, ke c’est la conjonction de subordination corrélative du
morphéme présentatif d’insistance seé.
ke est d’un emploi obligatoire dans ce cas et ne constitue en rien la marque d'un créole francisé

(comme par exemple " Nou sav ke zot adan kaz-la... ")

D’autres lacunes, parfois difficiles a accepter, sont relevées quant a la maitrise de connaissances
culturelles, littéraires et langagiéres : proverbes autour de la solidarité ; métiers du bois (€béniste,
menuisier, charpentier ; avec une confusion entre menuisier et charpentier) ; méconnaissance de
I'écrivain Max RIPPON (" moun Basté !! ) ; confusion entre le conte et la fable et parfois difficulté a
définir ces deux genres ; confusion d’ordre musical élémentaire (" Boulagyel, sé yonn dé sét ritm dé baz
du gwoka !.. ")

On doit encore regretter chez certains des insuffisances dans le traitement de l'information locale
d’'ordre historique, économique et social, souvent en relation avec des faits internationaux ( la
méconnaissance de la création d’'une usine de traitement des déchets a Ste-Rose ; une tendance a
vouloir s’enfermer systématiquement dans une situation sociale vécue en janvier-février 2009 pour
traiter par exemple la question de la crise mondiale ; la signification du sigle U.D.M.G ; I usage de la
machine a coudre et recadrage avec la révolution industrielle en 1815 ..).

Le jury a pu entendre des inepties intolérables comme suit :

" bwa sinonim a povreté... moun avan pa té ka stoké dlo ni manjé... fé riméd épi hazyé... fe siwo épi
koko..., met goudwon asi po a yo lé yo ka défilé... , |1é ou soti Goube, fo pasé pa Vyéfo pou ay Fo
Delgres..."

Tout cela reflete une méconnaissance totale du pays et des préjugés inquiétants et troublants. Ce
constat interpelle car si logiqguement on part du principe qu'on ne peut enseigner aux éleves que ce
gue I'on connait et que I'apprentissage est facilité, de toute évidence, s'il prend appui sur les centres
d’intérét et l'univers familier de I'enfant, et si ce dernier retrouve les échos de sa vie quotidienne
personnelle, les différents patrimoines, les acquis qu’il a déja intégrés a partir de son environnement
immeédiat.

En conclusion, les connaissances attendues s’acquiérent dans la globalité et dans une quéte
perpétuelle du milieu environnant, pas de fagon occasionnelle comme par exemple la préparation
imminente du concours de professeur des écoles.

La présidente de la commission créole

France-Lise DAMBA
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